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Andrej GULIC

Ljubljana in Sava: mozne
razseznosti izgradnje
hidroenergetskih objektov na
Savi v Ljubljani

Povzetek. Zaradi uresnicevanja industrijske paradigme druZbe-
nega razvoja, ki povzroca znacilen splosni macehovski odnos do
naravnega okolja, zaradi neustrezne druzbene organiziranosti in
zaradi velike deklarativnosti planskih usmeritev se je stvarnost in
podoba reke Save v Ljubljani spremenila v mnoZico individu-
aliziranih in protislovnih izkusenj. Le-te so nastajale in Se vedno
nastajajo z uresnicevanjem razlicnih interesov v tem prostoru,
opredeljenem z raznovrstnimi ekonomskimi, socialnimi in kultur-
nimi okviri. Zadnji element v tem protislovnem procesu so
prispevale obujene zahteve za izgradnjo hidroenergetskih objek-

tov na Savi v Ljubljani.

Namesto uvoda

Zc dalj ¢asa zaplctena ekolodka situ-
acija v Sloveniji, ki jo polcg ostalih
dcjavnikov sooblikuje proizvodnja
elcktriéne energije v termocncer-
getskih objcktih in strah pred moZno
ekologko katastrofo cdine domaée
jedrske clektrarne, je ponovno po-
stavila v ospredjc vpralanja cner-
getskega izkori$¢anja nckaterih slo-
venskih vodotokov.

Pred nckaj Ieti so bili tako iz arhivov
potegnjeni moéno zapradeni projck-
ti, ki naértujcjo optimalno hidro-
encrgetsko rabo glavnih slovenskih
vodotokov (Sava, Mura). Toda kljub
izraziti naglici "varuhov" interesov
slovenske encrgetike (beri: Elcktro-
ogospodarstva Slovenijc) pri &im-
*prejdnji druzbeni  verifikaciji nove
strategije dolgoroéncga energetske-
ga razvoja rcpublike se je javnost
ustrezno kriti¢no odzvala. Zavrnila
je ponujene enostranske in ckologko
vprasljive projekte ter zahtevala ce-
lovito prougitev vsch vplivov in po-
sledic, ki bi jih povzrodila potencial-
na izgradnja hidroencrgetskih siste-
mov*.
Na ta izziv je tako kot v §tevilnih
primerih doslej (So&a, Cerknisko
jezero, Bled, Mura) reagiral Ur-
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banistiéni indtitut SRS, ki je polcg
kriti¢nih ocen oblikoval strokovne
predloge za druga¢ne in druZbcno
sprejemljivejie resitve.

Takien odnos nam je uspelo uve-
ljaviti tudi v okviru strokovncga vo-
dcnja 1. faze zahtcvnega interdis-
ciplinarnega projckta Sava-Ljublja-
na, v katerem je Urbanisti¢ni indtitut
SRS (Marjan Dcbcelak, Andrej
Guli¢) skupaj 7 ostalimi sodclujo-
&imi indtitucijami proudil potenci-
alnc vplive in posledice izgradnje
hidrocnergetskih objcktov na Savi v
Ljubljani**.

Osnovno izhodid¢e projckta je bilo
iskanje nacinov in poti za dopol-
njujo¢o rabo savskega prostora v
Ljubljani v smeri razvoja $irSih me-
stotvornih dejavnosti in proizvodnje
elcktri¢ne encrgije. V ta namen smo
poleg treh izhodisénih ter ekolosko
in urbanisti¢no problemati¢nih vari-
antnih resitev oblikovali dodatnih
devet variantnih modclov, med ka-
terimi smo v kon¢ni fazi izbrali stro-
kovno najbolj sprejemljivega.

Toda namen tega prispcvka ni pred-
stavitev rezultatov projekta, temved
lc nckaterih sociologko-prostorskih
razmis$ljanj, ki so nas vodila pri dclu
in pri izboru najbolj ustrczne vari-
ante.
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Pomen Save v razvoju
Ljubljane

Nc da bi se spuiali v podroben zgo-
dovinski prikaz naéinov rabe in po-
mcna, ki ga jc imela rcka Sava s
svojim zalednim obmogjem za razvoj
mesta Ljubljanc in kvaliteto Zivlje-
nja njenih prebivalcev, bomo tukaj
vscbinsko predstavili nckatere raz-
vojnc momente, ki so po svoje opre-
dcljevali razli¢na obdobja rabe tega
prostora po drugi svetovni vojni.

Pri tem bomo izhajali iz vioge in po-
mcna rcke Save v procesu "produk-
cije mesta", ki ga lahko v najSirfcm
pomenu hesede opredelimo kot:

1. na¢in dru’bene  produkcije, ki
opredeljuje Siric druZbene osnove
za gradnjo mcsta,

2. nadin gradnje mesta oziroma ur-
banizem,

3. nadin njegovega vsakdanjcga de-
lovanja.

Vloga Save v nadinu druZbene
produkcije mesta Ljubljane: Za
naic cclotno povojno obdobje druz-
bencega razvoja, ki ga oznacuje hiter
proces klasi¢éne industrializacije in
urbanizacijc, je polcg vsch znanih
prostorskih transformacij znacilna
visoka stopnja izkorid¢anja raz-
poloZljivih naravnih virov, med ka-
terimi zavzemajo vodni viri e pose-
bej pomembno mesto. To velja tudi
za Savo, ki je z vscmi svojimi pritoki
na obmod&ju Ljubljanc in $ir§c v tcm
obdobju prevzemalain §e vedno pre-
vzema dve nasprotujodi si funkciji:
1. funkcijo najbolj pomembnega vira
bogatcnja podtalnice (Ljubljansko
in Sorko poljc), ki je osnovni pogoj
ncmotcncga potcka procesa pro-
dukcije in reprodukcije grajenega
okolja in Zivljenja ljudi v njem,

2. funkcijo najbolj pomembne kroz-
ne poti za odvajanjc odveénih in pre-
teZno ncocid&enih snovi iz proizvod-
ncga procesa in bivalnih okolij.

Reczultati takine nesmotrne rabe
Save so danes veé kot ofitni in se
izraajo v visoki stopnji onesnaZe-
nosti vode (med 3. in 4. kategorijo),
v onesnaZcnju in degradaciji re¢nih
bregov in Sir§ega okolja, v ogroZanju
koli¢ine in kakovosti podtalnice, v

ogroZanju obstoje¢ih vodnih in ko-
penskih ckosistemov itd.

Polcg tch dveh nasprotujocih si
funkcij pa sc Savi v Ljubljani v pri-
hodnjem  obdobju obcta e tretja
funkcija rabe njcncga vodncga po-
tenciala - pridobivanje clcktriéne
encrgijc. Le-ta naj bi vplivala na iz-
boljZanjc cncrgetske oskrbe ljub-
ljanskega in slovenskega gospo-
darstva ter je isto€asno predstavljala
pogoj za zaetck sanacije njenc ne-
ustrezne vodnogospodarske rabe.
QOdnos do Save v urbanizmu mesta
Ljubljane: V nasprotju z dcjanskim
pomcnom in rabo Save v proccsu
druZbenc produkcije mesta Ljublja-
nc je bilo v tem obdobju veliko po-
skusov strokovnih in planskih opre-
dclitev, ki jih lahko v najsir§cm po-
menu besede ozna¢imo kot funkci-
onalisti¢éni urbanizem. Ta je temu
obmod&ju dajal ustreznej$o vodno-
gospodarsko funkcijo (utrjevanje
breZin in izgradnja pragov v strugi
zaradi prepreéitve poplav in crozije
re¢nega dna), funkcijo zelenih povr-
%in s $portno-rekreacijskimi objekti
in napravami in nc nazadnje funkcijo
pridobivanja clcktri¢ne encrgije.
Tako jc Generalni  plan urbanis-
ti¢ncga razvoja Ljubljanc iz lcta 1965
zacrtal na skoraj cclotnem proude-
vancm obmodju, to¢ncje: od Sore do
soto¢ja Save in  Ljubljanice, mcje
oZjcga rckreacijskega pasu in v njem
opredclil lokacije za posamczne
portno - rckreacijske  dcjavnosti
(centralni 3portni park na JeZici, av-
todrom in dirkalis¢e za spidvej v
Sncberju, hipodrom na JeZici, ves-
lanje na divjih vodah v Tacnu) (5).
Znadilna za ta planski dokument in
za cclotno obdobje je monofunkci-
onalna ($portno-rckreacijska) raba
tcga dcla mestncga prostora, ki je
najbolj izraZena s stali$¢em, "da je
trcba prepreéiti vsakr$no nadaljnjo
izgradnjo, ki niv skladu s funkcional-
nimi potrcbami rckreacijskega ob-
modja, oziroma izolirati obstojege
prodore mesta s primcrnimi zavesa-
mi zclenja” (9).

V dolgoro¢nem planu ob¢in in mesta
Ljubljanc (7) je bila monofunkcio-
nalna raba tega prostora precej bolj
omiljena, & Ze ne odpravijcna. To
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izhaja iz naslednjih  planskih us-
meritev:

1. opredclitev obmodij v prouce-
vanju, ki naj bi v prej enotno naérto-
vancm in nceprekinjenem pasu ob Sa-
vi vkljucile nove potencialne povrsi-
ne 7a nasclitev (Tomadevski prod)
in hidrocnergetsko rabo vodotoka
(lokacije hidroclcktrarn pri Tacnu,
Jezici, Sentjakobu in Zalogu)(7),

2. zo%enje o¥jcga rckreacijskega pa-
su ob Savi na obmogje od Smarne
gore do Crnué ter na trojno sotodje
Save, ljubljanicc in Kamnigke
Bistrice (7),

3. spremembe doscdanje rasti Ljub-
ljane, ki je preteZzno potckala od
mestncga srcdi§¢a navzven v za-
snovo policentriéne  aglomeracije
vsch nasclij in mest v obmodju
ljubljanskih obéin in Sirfem regio-
nalnem prostoru in v kateri bo imclo
v razvoju vsako nascljc svojo viogo in
funkcijo, to velja predvsem za razvoj
pomcmbncej$ih  lokalnih  sredid¢
(Gamcljne, Scntjakob, Crnuée),
lokalnih sredis¢ (Tacen, Pirnice,
Sora, Preska, Zalog, Dolsko) in
manjsih lokalnih sredis¢ (Smartno
pod Smarno goro, StancZiée, Viz-
marje, Sncberje, Beriéevo, Nad-
gorica, Savlje) (8).

Uresni¢evanjc tch planskih usmeri-
tev bi bistveno vplivalo na spremi-
njanje vrednosti in pomcna obsav-
skega prostora, saj bi Sava dokon-
¢no postala sestavni del grajenega
okolja Ljubljanc. Na ta nacin bi ver-
jetno prislo do spremembe scdanje
oznacbe rcke "Sava pri Ljubljani”
v oznacbo "Sava v Ljubljani".

Vloga Save v vsakdanjem
Zivljenju mesta Ljubljane

V vsakdanjem Zivljenju mesta pa je
raba obsavskega prostora ubirala
drugaéne poti.

Potem ko je sredi 60. lct Sava s
svojimi brezinami zaradi povedanja
onesnaZcnosti vode in izbolj3anja
prometne dostopnosti oddaljencjsih
krajcv izgubila prvotno privlaénost,
je kot sorazmerno zapuséen in neo-
predcljen prostor v nikogar3nji
(beri: v druzbeni) lasti postala po-

This content downloaded from 194.249.154.2 on Fri, 07 Sep 2018 11:08:19 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms

memben vir individualnega in sku-
pinskega izkori¢anja.

Cc izvzamemo organizirano ribidtvo
in oddih malostevilnih ob&anov
(sprehodi, pikniki), so vse ostale de-
javnosti spreminjale podobo tega
prostora, nckatere izmed njih pa ce-
lo dodatno slabgale Ze ogroZeno
naravno ravnotcje. To velja pred-
scm 7a:

1. nclegalno izgradnjo bivalnih cnot
(barakarsko nascljc Toma&evo), ki z
ncurcjenim odlaganjem odpadkov
in fckalnih odplak neposredno ogro-
Zajo podtalnico in predstavljajo po-
tencialno 7ariséc epidemiénih okuzb
2. nclcgalna odlagaliséa smeti, ki jih
je mogode najti na cclotnem prou-
¢evancm obmodju,

3. nclegalno pranje avtomobilov,

4. nclegalno pridobivanje peska in
mivkc iz reéne struge,

5. (nc)legalno vrtickarstvo, ki sicer
predstavlja pomemben  dopolnilni
vir prchranc in (ali) rckreacije vse
Sirsih slojev prebivalstva, ki pa lahko
ima zaradi svoje neorganiziranosti,
ncgativne posledice za podtalnico,
6. (nc)lcgalne aktivnosti posameznih
krajcvnih skupnosti pri koncipiranju
in izgradnji posameznih lokalnih
§portno- rckreacijskih centrov.

Tako se je zaradi urcsni¢cvanja in-
dustrijske paradigme druZbencga
razvoja, za katero je znadilen splo-
$cn macehovski odnos do naravnega
okolja, zaradi ncustrezne druZbene
organiziranosti in visoke dcklarativ-
nosti planskih usmeritev podoba
Save spremenila v veliko $tevilo kon-
fliktnih individualiziranih in skupin-
skih podob, ki so nastajale in $¢ ved-
no nastajajo ob razli¢nih izku$njah in
dcjavnostih v tem prostoru, opre-
dcljene 7 razli¢nim socialnim in kul-
turnim okvirom.

Sedanja raba Save in
njenega zalednega obmocdja
v oceh lokalnega
prebivalstva

Nacine pretekle in sedanje rabe Save
in njenega zalednega obmodja smo
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dcloma predstavili v prej$njem po-
glavju, kjcr smo obravnavali viogo in
pomen Save v razvoju Ljubljane. Tu-
kaj sc bomo osredotodili predvsem
na predstavitev tistih informacij, ki
smo jih prejeli na skupinskih pogo-
vorih s predstavniki prizadetih kra-
jevnih skupnosti.

Skupnc ugotovitve s tch pogovorov
so naslednje:

1. pomanjkljiva ali napacna infor-
miranost o kljuénih  znaéilnostih
nacrtovanih hidrocncrgetskih pose-
gov v prou¢evano obmogje; ta ugo-
tovilev velja predvsem za obvesée-
nosl/seznanjenost 7a vsc obstojece
projckte (10, 6,2, 1).

2. "realisti¢na” ckoloska zavest, ki se
izraZa v visoki stopnji kriti¢nosti do
variante optimalne encrgetske rabe
Save (IBE, 1979) predvsem zaradi
potencialno previsokega dviga pod-
talnice, sprememb v mikroklimi,
poplavljanju kmetijskih zemljis¢ ter
stanovanjskih in gospodarskih ob-
jektov ter v zavesti, da je hidroencr-
getski - potencial  Save  potrebno
izkoristiti, vendar na druzbcno op-
timalen nadin v obstoje¢i reéni
strugi,

3. splo$na nezaupljivost do strokov-
nih resitev in predlogov ter bojazen
pred ncustrezno gradbeno izvedbo
izbrane variantnc regitve; zato sc $c
poscbej zahteva opredeljeno odgo-
vornost in§titucij in posamcznikov,
ki bodo predlagali strokovne resitve,

4. stoc¢asno pa prihaja do horizontal-
nega povezovanja nckaterih krajev-
nih skupnosti (écnljakob - Podgo-
rica, Berigevo, Dol, Dolsko) cclo iz
dveh obcin (Ljubljana BeZigrad in
Ljubljana Mostc-Poljc), ki cdino na
ta nacin vidijo moZnosti za rcaliza-
cijo svojih stalig¢ in predlogov glede
nacrtovanih lokacij infrastrukturnih
objcktov  (hidroenergetski objekti,
obvozna tovorna proga, toplarna).

Razvojne moZnosti rabe
Save in njenega zalednega
obmodja

Pri dcfliniranju zasnove rabe tega

prostora se pojavljata dva odlo¢ilna
dejavnika, ki sta vsak zase usmerjena

k iskanju najbolj ustrezne poti in
nadinov za prostorsko rcalizacijo.
Zaradi te njihove znacilnosti jih
tukaj pogojno imenujemo:

1. energetski optimum,

2. mestni optimum.

Izraz. energetski optimum uporab-
ljamo kot sintcti¢ni izraz za opis ce-
lovitih strokovnih prizadcvanj, da sc
proudevani odsck Save od Medvod
do Zaloga maksimalno cncrgetsko
izrabi v skladu z obstojc¢imi narav-
nimi moZnostmi (ta encrgetski op-
timum zacnkrat predstavlja varianta
/IBE, 1979/, &eprav sc Z¢ sedaj avtor-
ji od nje vse bolj ograjujejo). Pri op-
redeljevanju  energetskega optimu-
ma s¢ kot zelo pomemben dopolnju-
joéi dejavaik pojavlja vodno gospo-
darstvo, ki skuda povezati interes za
hidroenergetsko izrabo Save z inte-
resom za regulacijo njenc struge in
pritokov in tako redevati - osnovne
probleme, kot so obilncjse in kako-
vostnejie bogatenje podtalnice ter
zavarovanje zaledja pred poplavami.
Izraz mestni optimum uporabljamo
kot sintcti¢ni  izraz za opis vsch
obstoje¢ih in uresnicljivih  kvalitet
naravncga okolja, mestotvornih de-
javnosti in vrednot, ki proucevani
odsck Save od Mcedvod do Zaloga
najbolj priblizajo potrebam in inte-
resom vedine Ljubljan¢anov. Ure-
sni¢ljive kvalitete sc nanadajo na
predvideno izbolj§avo danes degra-
diranih clementov naravnega okolja
(izboljiava kvalitcte reéne vode in
sanacija breZin).

Mcd obema optimumoma pa scveda
obstaja dolo&eno §tevilo moznih va-
riantnih resitev, ki s priblizujcjo bo-
disi encmu  bodisi drugemu opti-
mumu.

Pri tem sc seveda takoj postavi vpra-
$anjc, na kak3cn nadin ovrednotiti
elemente, ki jih vscbujcta oba op-
timuma in med njima izbrane vari-
antne rcditve.

Medtem ko za energetski optimum
velja, da je bolj ali manj kvantitativno
opredcljiv, ker so finanéni strogki in
koristi pri izgradnji in obratovanju
hidroenergetskih objektov za potre-
be proizvodnje elektri¢ne energije in
vodnega gospodarstva izratunljivi,
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je situacija pri mestnem optimumu
popolnoma drugaéna.

Mestni optimum je, tako kot smo ga
definirali, tezko, ¢¢ 7e ne nemogode
kvantitavno opredcliti, in to pred-
vsem zaradi dveh skupin dejavnikov:

1. 7aradi prisotnosti trch razlicnih,
vendar medscebojno povezanih druz-
beno-prostorskih stvarnosti:

- vrednosti naravnega in kulturnega
okolja,

- prisotnosti in potreb nadaljenjega
razvoja mestotvornih - dejavnosti,

- podobe tega prostora in 7 njim po-
vezanih loveskih vrednot, ki sc ne
morcjo kvantitativno (denarno) o-
vrednotiti niti kot posamezne cnote
niti kot njihov skupck;

2. zaradi nedoreéenosti oz. neprisot-
nosti trch potencialnih merilnib in-
strumentov:

- dolgoroéni  plan ob¢in in mesta
Ljubljana, ki cclotno obmogje vedi-
noma na grobo opredcli kot obmog-
je hidroencrgetske rabe ter kot raz-
vojna obmodja po letu 2000,

- ncupostevanje zakonitosti in vred-
nosti mestne rente,

- pomanjkanjc javnomnenjske razis-
kave.

V taksni situaciji je potrcbno mestni
optimum kvalitativno opredcliti na
osnovi upostevanja znadilnosti ob-
stojeéega in predvidencga stanja tu-
di po letu 2000. Ker v tem trenutku
$e vedno ne razpolagamo z rezultati
ostalih delovnih podrodij, ki bodo v
svojem okviru opredclile osnove 7a
najbolj ustrezno rabo tega prostora,
bomo varianto mestncga optimuma
delovno opredelili takole: to je tista
varianta rabe Savc in njcncga zaled-
nega obmodja, ki prekinja nacrto-
vano verigo hidrocentral ter v celoti
ohranja odsck od Mcdvod do Zalo-
ga in ga 7 ustreznimi hidrotchni¢-
nimi posegi (pragovi, nasipi) urcdiin
zavaruje.

Splogni razlogi za tak$no varianto so
naslednji:

1. ohranjanje in izbolj$ava sorazmer-
no naravnega vidcza tega dela vodo-
toka z bliZnjim okoljem vred,

2. ohranjanjc inizbolj8ava obstojc¢ih
naravnih razmer v vodnih in kopcn-
skih ekosistemih,
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3. prepreéitev slabianja klimatskih
znadilnosti okolja,

4. zagotovitev ncmotencga napaja-
nja podtalnice,

5. ohranjanjc moZnosti za nadaljnji
razvoj §portovin rekreacije na savski
vodi v naravnem padcu,

6. ohranjanjce obstoje¢ih kmetijskih
in gozdnih povrsin,

7. ohranjanjc in zavarovanje vseh ob-
stojeCih  stanovanjskih in  gospo-
darskih objcktov,

8. ohranjanjc in izboljiava obstojcéih
ribolovnih moZnosti,

9. ohranjanjc moZnosti za rabo tcga
prostora ¥¢ za druge namenc (npr.
za stanovanjsko gradnjo, centralne
funkcije itd.).

Mcd obema variantama mestnega in
cnergetskega optimumoma obstaja
ve¢  variantnih  reditev, ki se jima
kompromisno pribliZujejo oz. oddal-
jujejo, vendar jih v tem okviru ne
bomo prikazali.

Zaklju¢ne ugotovitve in
opredelitev determinant
razvoja

Ce poskusamo na kratko povzcli
ugotovitve, do katerih smo prigli pri
sociologko - prostorski analizi in
vrednotenju vloge Save in njenega
zalednega obmo¢ja v "produkciji
mesta” Ljubljanc, lahko ugotovimo,
da gre za prostor, v katerem se kon-
fliktno sre¢ujejo  razliéni druZbeni
interesi in dejavniki:

1. Sava predstavlja najbolj pomem-
ben vir bogatenja podtalnice in isto-
¢asno osnovni vodotok za odplako-
vanjc nco¢i§&enih snovi iz proizvod-
ncga procesa in bivalnih okolij,

2.Sava s svojim zalednim obmo¢jem
predstavlja na cclotnem ljubljan-
skem odscku 0z. na posamcznih
dclih tega odscka visoko ovrednoten
prostor za bodo¢i razvoj in lokacijo
turisti¢no- rekreacijskih dejavnosti,
posclitev, produkcijo hrane, lokacijo
vegjih infrastrukturnih objcktov in
rabo vodne encrgije,

3. Sava s svojim zalednim obmo¢jem
inz nekaterimi $e vedno ohranjenimi
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naravnimi kvalitctami predstavlja
prostor, v katcrem se pri njcgovi
vsakdanji rabi srecujcjo $tevilni in-
dividualni in lokalni intcresi, ki ta
prostor jemljcjo kot dobrino kolek-
tivne konzumpcijc  (¢rnc gradnje,
odlagalid¢a smeti, ¢&rpanje mivke,
vrticki, rekreacijski objekti itd.).
Sedaj pa je potrebno ta za razli¢ne
smotre rabljeni in namenjeni prostor
razvojno opredeliti in prostorsko
strukturirati, da bo optimalno izrabil
razpoloZljive naravne in ustvarjcne
dobrine ter minimaliziral druZbene
konflikte.

Zato v tem prispevku predlagamo
opredclitev analitiénega okvira za
prouc¢evanje danadnjih in  pred-
videnih razvojnih clementov, ki ga
dcfinirata dva dejavnika - encrgetski
in mestni optimum - med katerima
bo upostevano dologeno  Stevilo
moZnih variantnih rcditey, kise bodo
glede na svoj znacaj pribliZevale bo-
disi ecnemu  bodisi drugemu opti-
mumu.

Pri opredclitvi determinant razvoja
prouécvancga prostora v tcm pri-
spevku izhajamo iz naslednje defini-
cije determinant: Determinante raz-
voja so tisti razvojni dcjavniki, ki
morajo  biti zaradi svojih ugotov-
ljcnih  poscbnih in pomcmbnih
lastnosti, v ccloti ali decloma uposte-
vani pri naértovanju razvoja dologe-
ncga odscka Save. Pri tem sc lahko
dcterminante pojavjajo kot:

1. razvojne determinante, ki odlogil-
no vplivajo na spreminjanje obstoje-
¢ih druZbenih, gospodarskih in pros-
torskih razmer,

2. omcjitvenc determinantc, ki pred-
stavljajo varovanje naravnih in u-
stvarjcnih kvalitet in vrednot.
Dcjstvo pa je, da sc lahko dolo¢ena
dejavnost oz. danost, v odvisnosti od
izbranih kritcrijev pojavi bodisi kot
razvojna bodisi kot omejitvena de-
terminanta.

Pri predstavitvi determinant razvoja
smo upostevali §tiri 3ir§a obmogja
obravnave (odscke Save):

1. obmo¢gje od Medvod do Tacna,
2. obmogje od Tacna do JeZice,

3. obmogje od Jeice do Sentjakoba,

4. obmogjc od Scntjakoba do Zaloga
(sotogje treh rek).

Ob tem moramo opozoriti, da se bo-
do izbrane dcterminante lahko pre-
krivale (izklju¢evale) z determinan-
tami, ki bodo opredcljene v okviru
ostalih dclovnih  podrodij, to pa
predvsem zaradi tega, ker smo v ok-
viru socioloskega diskurza posku3ali
upostevati vlogo Save in  njenega
zalednega obmogja v osnovnih di-
menzijah "produkcije mesta” Ljub-
ljane.

Obmocje od Medvod do Tacna:

- varovanje naravnih kvalitet in
videza obmogja taccnskih brzic za
razvoj vsch oblik rckrcativnih in
vrhunskih $portovna divjih vodah z
vsemi spremljajo¢imi objekti,

- 7agotovitev vodnogospodarskega
in {portno-rekreacijskega  minimu-
ma vodec v strugi,

- varovanjc obstojc¢ih kmetijskih in
gozdnih povrdin na obch reénih te-
rasah,

- varovanje obstojc¢ih stanovanjskih
objcktov, ki se nahajajo vneposredni
blizini obch reénih bregov,

- zavarovanjc obstojeéega lesenega
mostu ("brvi") pri Mednem.

Obmodje od Tacna do JeZice:

- varovanjc obstoje¢ih  kmetijskih
povrsin in logov ob reki,

- zagotovitev  vodnogospodarskega
in $portno-rekreacijskega minimu-
ma vode v strugi,

- varovanjc obstojcée krajinske po-
dobe obmogja,

- razvoj turisti¢no - rckreacijskih
povrsin, objcktov in naprav na pod-
ro&ju Solzne doline pod Smartnim.
Obmodje od Jezice do Sentjakoba:

- iritev grajenih struktur mcsta na
levi breg Save na celotnem obmodju
mcd Crnuéami  in  severno av-
tocestno vpadnico ter dopolnjevanje
ob stojecih grajenih struktur na des-
ncm bregu Save od JeZice do
Tomadevega; z uresni¢cvanjem tak-
$nih razvojnih tendenc bi se ustva-
rile razmere za oblikovanje nove
podobe Ljubljane kot mesta na dveh
rckah (Savi in Ljubljanici),

- sanacija ali odstranitev barakarske-
ga naselja Tomadevo,
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- razvoj turisti¢no - rckreacijskih
povrsin, objcktov in naprav na ob-
mocju Jar§kega proda,

- zagotovitev  vodnogospodarskega
in {portno-rckreacijskega minimu-
ma vode v strugi,

- 7avarovanjc  vodncga &rpaliséa
(Jarski prod).

Obmodje od Sentjakoba do Zaloga:
- varovanje  obstojc¢ih  kmetijskih
povriin in logov ob rcki,

- varovanjc naravnih kvalitet in
sotogja treh rek 7 dopolnjevanjem z
ustreznimi - rcekreacijskimi - objekti
(ncposredno ob sotogju je predvi-
dena lokacija Stadiona tchniéne kul-
ture),

- zagotovitev  vodnogospodarskega
minimuma vodc v strugi,

- zavarovanje obstoje¢ih kmetijskih
povrsin.

Viri:

1. Breznik. M.: Vpliv geologkih, hidrogeo-
lo3kih in geohidrolodkih danosti na lokacije
hidroelcktrarn na Savi med Mcdvodami in

Zalogom. FAGG, | aboratorij za mehaniko
tekotin, [ jubljana, 1987.

2. Brilly, M.: Variante hidrocnergetske izrabe
Save od Zaloga do Tacna. FAGG, I abora-
torij za mchaniko tekodin, [ jubljana, 1986.

3. Debelak. M., A. Guli&: SAVA - 1JUB-
1JANA - Studija 0 moznostih in pogojih iz-
gradnje hidroenergetskih in vodnogospo-

darskih objektov na Savi v Ljubljani zoprede-
litvijo vplivov in posledic take rabe na ure-
janje prostora in varstvo okolja v obmodju
ljubljanskih ob¢in, UI SRS, I jubljana, 1987.

4. Guli¢, A.: Podfaza Delovne hipoteze v ok-
viru delovnega podrodja Sociologija razis-
kovalnega projekta SAVA - LJUBILJANA,
UI SRS. 1 jubljana. 1987.

5. GUP - Generalni plan urbanisti¢nega raz-
voja I jubljane. Osnutek za javno razpravo,
1.UZ, 1 jubljana. 1965.

6. Projekt energetske izrabe Save - "Savska
veriga”, IBE. [ jubljana, 1979.

7. 1 jubljana 2000: Osnutek dolgoro&nega
plana obtin in mesta I jubljana za ohdobje
1986-2000. Delegatsko gradivo, $t.30, 12. 2.
198S. 1 jubljana, 1985.

8. I jubljana 2000 - Predlog dolgoro¢nega
plana ob¢in in mesta [ jubljana za obdobje
1986 - 2000, Dclcgatsko  gradivo, $t.37,
9.11.198S. I jubljana, 198S.

9. Sr¥en, V.: Rekreacijski pas ob Savi (1. Ber-
dajs. J. Vovk. ur.), 1.UZ, L jubljana, 1963.

10. Siebinger: Idejni osnutek za vodnogo-
spodarsko in energetsko izgradnjo Save od
Radovljice do Bregane, I jubljana, 1979.

mag. Andrej Guli¢, dipl. soc.

* Glej stalid¢a in sklepe problemske kon-
ference [Likologija, energija, varfevanje,
Dclavska enotnost. 1987, 1 jubljana.

** M. Dcbelak, A. Guli¢, 1987-88, Projekt
SAVA - LIUBIJANA, UI SRS, 1 jubljana.

PERNHART Marko: reprezentan&ni krajinski motiv Ljubljane s Savo
ob vznofju Straskega hriba in pogledom na &marnoc goro ter
Kamnidkimi Alpami v ozadju.
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